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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 317/2009 privind pescuitul §i acvacultura”, initiatd de
domnii senatori independenti Ovidius Maircutianu si Vasile Nedelcu
(Bp. 47/2011).

I. Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul
si acvacultura, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul armonizarii
prevederilor acesteia cu cele ale Legii nr. 46/2008 — Codul silvic, cu
modificarile §i completdrile ulterioare.



Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative propuse sunt necesare
., in conditiile interesului crescand al societdtii civile pentru dezvoltarea
turismului rural si de destindere prin practicarea pescuitului recreativ/sportiv
pe apele cu potential salmonicol, activitate incurajatd de politica
guvernamentald prin Ministerul Dezvoltdrii Regionale §i Turismului”.

IL. Observatii

1. Din analiza initiativei legislative rezultd cé, in realitate, aceasta vizeaza
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2008,
astfel cum aceasta a fost modificatd si completatd prin Legea nr. 317/2009 de
aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2008.

2. In Expunerea de motive se precizeazi faptul ci atributiile Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura (ANPA), asa cum sunt prevazute la
art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008, sunt in
contradictie cu Codul silvic.

Analiza prevederilor Legii nr. 46/2008 confirmd, insa, faptul ca nu existd
elemente care ar putea veni In contradictie cu prevederile Ordonangei de
urgentd a Guvernului nr. 23/2008, deoarece Codul silvic nu face nicio referire
la resursele acvatice vii din apele cu potential salmonicol, acestea fiind
administrate, conform art. 3 din Ordornanta de wurgentd a Guvernului
nr. 23/2008, de Ministerul Agriculturii i Dezvoltarii Rurale prin ANPA.

Temerea cd ANPA ar putea concesiona sau privatiza terenuri pe care sunt
amplasate pastravérii ce apartin Regiei Nationale a Padurilor Romsilva este
neintemeiatd, deoarece ANPA exercitd aceastd atributie doar pe terenurile pe
care le are In portofoliu si care au fost preluate de la Agentia Domeniilor
Statului.

Mentiondm faptul ca, atdt ANPA, cat si Administratia Rezervatiei
Biosfera Delta Dunarii sunt institutii ale statului, finantate integral de la bugetul
general consolidat, cu atributii in administrarea resurselor acvatice vii gi fard
atributii in desfasurarea activitatilor comerciale.

Prin urmare, Regia Nationala a Padurilor Romsilva nu poate fi asimilata
ca fiind administrator al statului cu atributii similare celor doui institutii
mentionate.

Din aceastd cauzd, legiuitorul a prevéazut la art. 4 alin. (4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 cd ANPA poate delega prin protocol,
administrarea resurselor acvatice vii din habitatele piscicole naturale citre alte



institutii publice ale statului tocmai pentru a se putea stabili atributiile
administratorului delegat, astfel incat sd nu contravind principiilor de baza care
stau la baza administrarii acestor resurse.

3. In ceea ce priveste pet. 1 al inifiativei legislative, precizam faptul ¢
solutia preconizatd nu se justificd, deoarece art. 4 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 23/2008 prevede cd , Agentia Nationald pentru
Pescuit si Acvaculturd poate delega, pe bazd de protocol, administrarea
resurselor acvatice vii din habitatele piscicole naturale cdtre alte institutii
publice ale statului”, fapt care s-a si Intdmplat, ANPA incheind protocol
privind delegarea administrarii resurselor acvatice vii din apele de munte cu
Regia Nationalda a Padurilor Romsilva. De altfel, si in Ordinul ministrului
agriculturii §i dezvoltdrii rurale nr. 15/2001 privind conditiile de practicare a
pescuitului  recreativ/sportiv, regulamentul de practicare a pescuitului
recreativ/sportiv, precum §i modelele permiselor de pescuit recreativ/sportiv se
stipuleaza, la art. 1 alin. (3), cd , Agentia Nationald pentru Pescuit §i
Acvacultura, denumitd in continuare ANPA, poate delega pe bazd de protocol
administrarea resurselor acvatice vii din habitatele piscicole naturale din apele
de munte cdtre administratorul pddurilor proprietate publicd a statului”.

4. In ceea ce priveste pet. 2 si pet. 3, consideram cd nu se justifica,
deoarece ANPA nu are atributii privind concesionarea terenurilor apartindnd
fondului forestier national.

5. Pet. 4 al initiativei legislative nu poate fi acceptat, de asemenea,
deoarece administrarea resurselor piscicole nu se poate delega tuturor regiilor
autonome pentru a fi exploatate. Exploatarea resurselor acvatice se face de citre
societdti comerciale de profil sau de pescari profesionisti sau amatori, in
conditiile legii.

6. Deoarece s-a observat ca in Romaénia au apérut o mulfime de asa zise
asociatii de pescari sportivi, care nu fac decit si vanda permise, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a considerat ca trebuie stopat acest fenomen
prin autorizarea acelor asociatii care intr-adevar se ocupa de mediu. Autorizarea
asociatiilor se face prin aplicarea procedurilor stabilite de administrator.

Prin urmare, nu sustinem solutia legislativa propusa la pct. 6 al initiativei
legislative, respectiv nu sustinem o limitare a eliberarii autorizatiilor de pescuit
doar citre pescuitul comercial.



7. Totodata, consideram cd modificarea propusd la pet. 7 nu este
justificatd, deoarece din definitia bazinului hidrografic, respectiv ,, suprafata
totald de teren de pe care igi colecteazd apele un curs de apd principal (fluviu
sau rdu) i afluentii sdi, respectiv un lac sau o mare inchisa”, rezultd cd acesta
este natural.

8. Referitor la pct. 8 al initiativei legislative, precizdm faptul ca zona de
pescuit se referd, in principal, la locul unde se practicd pescuitul. Prin urmare,
aceasta reprezintd modalitatea de acces la resursele acvatice vii ce apartine
domeniului public al statului intr-o anumitd zona.

9. In ceea ce priveste pet. 9, consideram ci sintagma ,, organizatiile din
domeniul pescuitului” este acoperitoare.

Pe de altd parte, de la data aparitiei Legii nr. 317/2009, respectiv
21 octombrie 2009, pana in prezent a trecut o perioada ce depdseste termenul de
90 de zile, iar normele aprobate de ministerul agriculturii i dezvoltarii rurale au
fost deja emise.

Prin urmare, consideram cd modificarea art. 9 din ordonantd nu este
justificata.

10. Modificarile propuse la pct. 10, referitor la alin. (1) al art. 23, nu
schimba sensul articolului. In cazul delegarii administrrii resurselor acvatice
vii din zona de munte, prin protocolul incheiat se specifica regulile stabilite de
administratorul delegat.

Alin. (2) nu se justificd, de asemenea, avand in vedere argumentele
mentionate la punctul anterior al prezentului punct de vedere.

In zonele de pescuit amenajate, in sensul in care se propune la
alin. (3), resursele acvatice vii apartin domeniului public, iar in amenajarile
piscicole efectivul piscicol este privat. Prin urmare, nu se poate interpreta ca
fiind similare.

11. Deoarece alineatele propuse a se introduce la art. 23 din ordonanta,
prin pet. 11 al initiativei legislative, se referd la anumite drepturi ale
administratorului delegat, considerdm ca acestea nu sunt oportune atta timp cat
la art. 4 alin. (4) se prevede cd ANPA poate delega pe bazi de protocol
administrarea resurselor. Delegarea administrérii inseamna transferarea unor
atributii si obligatii pe care aceasta le detine. Prin urmare, aceasta nu poate
delega administrarea unor atributii pe care nu le are, respectiv administrarea
directa a resurselor prin actiuni aducéatoare de venituri.



12. Din considerentele mentionate anterior, nici pet. 12, 13 si 14 ale
initiativei legislative nu se sustin.

13. Avand in vedere prevederile art.14 si 15 din Legea nr.213/1998
privind proprietatea publicd §i regimul juridic al acesteia, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, potrivit carora, bunurile proprietate publicd a statului
pot fi concesionate sau inchiriate, consideram cd ar fi fost necesari introducerea
unui articol distinct care sa reglementeze concesionarea resurselor acvatice vii,

proprietate publicd sau privata a statului, precum si faptul cd redeventa se va
face venit la bugetul statului.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



